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Abstract
This study examines the discourse of a television news item that reports on public protests against the submission of the 
environmental impact statement for the Futenma military base relocation plan, which was broadcast on 27 December 
2011. It uses critical discourse analysis as an approach to investigate the news discourse from three perspectives: 1) 
aspects of events given most importance, 2) causal relationships formed in the events, and 3) attributes attached to 
participants of the events, in order to reveal how the interpretive frameworks for understanding the events as well as the 
military issue in Okinawa are produced by the discourse. The analysis shows the news item utilizes elements of 
discourse, including organizational structure, lexis, syntax and visual elements, to emphasize the message that the 
protests by angry people in Okinawa obstructed the promotion of the military base relocation plan, while the essential 
information for understanding the events, such as the reasons for the Okinawa people’s anger, is backgrounded in the 
discourse. As such, the news item fails to offer the audience a balanced perspective to consider the military base issue 
not just as Okinawa’s issue but as an issue that all the people living in Japan need to face in order to seek a solution.  
Keywords: television news; critical discourse analysis; interpretive frameworks; public protests; Okinawa; military base 
relocation issues 
1．はじめに 
本論文は、2011年12月27日に報道された「普天間
基地移設計画に伴う環境影響評価書提出に対する沖縄
の人々の抗議行動」に関するテレビニュースのディス
コースを分析する。クリティカル・ディスコース分析 
(Critical Discourse Analysis、以下CDA) の手法を用
い、このニュースが人々の抗議行動をどう伝え、この
出来事を視聴者が理解するための解釈の枠組み、およ
び沖縄の基地問題をめぐる考え方の枠組みをどのよう
に作っているかを明らかにし、その問題点を検討する。 
ニュースは出来事そのものではなく、「出来事のレ
ポートや説明」であり、「意味を持つ話」として作られ
1
兵庫県立大学環境人間学部　研究報告第 16 号 （2014 年）
－ 23 －
2たものである（Hartley, 1982）。社会的現実を中立に
反映するのではなく、言語により世界を表象するもの
であり、現実を構築し、社会における考え方を作る働
きがある(Fowler, 1991; Caldas-Coulthard,2003）。本
研究は、ニュースのディスコースを分析し、ニュース
が何を見つめ、何を大切にし、どのような考え方を構
築しているかを明らかにすることで、人々が無意識に
受け取り、強化している考え方を表面化させ、そこに
ある考え方を問い直し、別の考え方の可能性を探るこ
とを目指す。 
本論文の構成は、以下のとおりである。まず、ニュー
スのディスコースを分析する手法について述べる。次
に、このニュースが報道された社会背景について簡単
に振り返る。その後、ニュースが、沖縄の人々の抗議
行動を理解するための解釈の枠組みをどのように表し
ているかについての分析の結果を提示する。その上で、
分析結果から、このニュースによって作られている考
え方の枠組みとその問題点を考察し、最後に、分析手
法について振り返り整理し、論文全体のまとめをする。 
 
2．研究方法 
2.1 分析データ 
本研究が用いたニュースは、NHK 放送ガイドライン
（日本放送協会, 2011）に明示されているように、公
共放送としてできるだけ多角的に問題を明らかにする
ことを目指すとしているNHKの、主要ニュース番組の1
つである午後7時のテレビニュース（NHKニュース7）
である。2011年12月27日に報道された、「普天間基地
移設計画に伴う環境影響評価書提出に対する沖縄の
人々の抗議行動」に関するニュースを用いた。 
日本政府は米国と、普天間基地の一部を辺野古に移
設させる合意をしており、名護市辺野古沿岸を埋め立
てて滑走路を建設するために、環境影響評価の書類を
作成し、これを2011年末までに沖縄県知事に提出する
ことを米国と約束していた。そして、12月27日に防衛
局が環境影響評価の書類を送付したが、沖縄の人々の
抗議行動によって、沖縄県が書類を受け取ることがで
きなかったことを報じたものである。 
 このニュースを分析する対象として選択した理由は
次の 3 つである。第一に、テーマとしている沖縄の米
軍基地問題が長期にわたる深刻な問題で、解決方法の
検討が重要なこと、第二に、基地問題は人々のいのち
と生活に関わる問題であり、日本の安全保障の問題に
とどまらず、他の社会問題、例えば、経済問題、環境
問題、人権問題などとも、密接な関係があると考えら
れること（桜井, 2011; 島袋, 2012）、第三に、この出
来事がこの日の NHK ニュース 7 の冒頭のヘッドライン
でも取り上げられ、新聞各社も翌日の社説等で取り上
げるなど、このテーマをマスコミが大きく扱っている
ことである。 
 分析に際しては、録画したテレビニュースを文字起
こしし、そのデータをもとに分析を行なった。文字起
こしについては、適宜漢字かな混じり文とし、句読点
を挿入した。また、第 1 文を(S1)、第 2 文を(S2)のよ
うに、文の順番で番号をつけて表記した。ニュース全
体を文字起こししたものは、最後に付表として示した。 
 
2.2 分析手法 
本研究は、分析手法として、質的社会分析法の一つ
であるCDAを用いた。CDAは、ディスコースに言語のみ
でなく視覚イメージや音響効果なども含めた上で、
ディスコースを「社会生活の要素」ととらえ、ディス
コースは社会の他の要素と密接に関係しており、社会
的に決定されるだけでなく、社会的、政治的、認知的、
倫理的、物質的な影響力を持つ、という考えに基づい
ている（Fairclough, 2003）。そして、ディスコースを
詳細に分析することで、社会における人々の知識、信
念、態度、価値観などがどのように作られているかを
解明し、それらの教え込み・維持・変容の結果生じて
いる社会的不平等や矛盾など、社会の問題点を明らか
にし、解決していくことを目的としている（Fairclough 
& Wodak, 1997; Fairclough,2003）。 
本研究の分析の特徴は、ニュースが報道された社会
的背景も視野に入れ、ニュースのディスコースのさま
ざまな要素の働きを個別に詳細に見つつも、ニュース
全体の姿も見ることである。具体的な手順として、ま
ず、ニュースの中から、情報の選択、話の展開、語彙・
語法、テロップ・映像などのディスコースの要素が、
出来事についての特定の見方を構築していると考えら
れたところを抽出していった。次に、抽出したさまざ
まな要素の組み合わせで、どのように出来事の解釈の
枠組みが構築されているかを、ニュースの話の流れに
沿って微細に検討していった。 
ディスコースの要素のうち、情報の選択については、
アンカーの解説やインタビューにより、何が語られ、
また、語られなかったかを見て、それにより、どんな
考え方が強調され、それ以外の考え方が排除または背
景化されたか（Fairclough, 2003）を考察した。話の
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3展開については、Hartley（1982）が、テレビニュース
は、ニュース全体の大きな枠組みとして、出来事につ
いての多くの解釈の中から選んだ 1 つを冒頭で示した
後に、それに沿って話を展開し、インタビューや映像
を用いてその解釈が現実であることを示し、ニュース
の最後の部分でその解釈を確定する、という流れがあ
ると指摘している。それにしたがって、このニュース
でどの部分がそれにあたるかを見ていった。そして、
ニュース全体の枠組みより小さなレベルの展開として、
出来事の並べ方や、文と文、節と節の接続など
（Fairclough, 2003)を検討した。語彙や語法について
は、特定の考え方を構築していると考えられるもの
（Fowler, 1991）を検討した。視覚的要素として、テ
ロップがどのような話の枠組みを示し、映像がどのよ
うなメッセージを伝えているかを考察した。 
これらの要素を要素ごとに見ることもできるが、話
の展開に沿って見ると、場面が把握しやすく、要素の
相互作用によって考え方の枠組みがどのように構築さ
れているかがとらえやすい。よって、「4. 分析結果」
では、分析の結果を話の展開に沿って説明する。 
 
3. 社会背景  
 本ニュースが報道された社会的背景について、簡単
に振り返っておく。まず、沖縄では、戦後、そして「人
権・自治・平和」の実現を目指した1972年の本土復帰
後も、過度で長期にわたる米軍駐留により民主主義と
人権が人々から奪われ続けてきたという現実があった
(大田, 2012; 島袋, 2012; 高嶺, 2012）。そして、1995
年の米兵による少女暴行事件をきっかけに沖縄の人々
による反基地運動が高まり、それを受けて、海兵隊普
天間基地の閉鎖が日米間で合意された（高嶺, 2012）。
その後、1999 年に当時の稲嶺(恵一)知事が、県民の 6
割超が辺野古移設に反対する中での苦渋の選択として、
米軍普天間飛行場の移設先をキャンプ・シュワブ水域
内の名護市辺野古沿岸域と発表した (松元, 2012）。 
稲嶺知事の後を引き継いだ仲井真知事は、当初は辺
野古案を容認していたが、普天間の県外・国外移設と
いう公約を掲げて誕生した鳩山政権が、公約を覆して
辺野古移設に逆戻りしたことで、県外移設要求へと方
針を転換した。その背景には、「党派を超えてかつてな
く高まった県内移設反対の県内世論」および「基地絡
みの振興策の「幻想性」を深く認識した沖縄の民意」
がある（新崎他, 2012, p.199）。沖縄にはもともと、
米軍基地の存在自体に反対する勢力と、振興策による
沖縄経済の発展のためには県内への移設もやむを得な
いと考える勢力の 2 つがあったが、この2 つの勢力が
どちらも、県外移設で一致することになった（山田, 
2012）。 2010年1月には、「海にも陸にも基地は造らせ
ない」という公約を掲げた稲嶺(進)氏が名護市長と
なった。2010年2月には、沖縄県議会が、普天間の「国
外・県外移設」を求める意見書を全会一致で決議した。
2010年11月の県知事選挙では、仲井真知事が県外移設
を公約して再選された。 
山田（2012）によれば、沖縄と本土の間にある本質
的な問題として差別という問題があり、日本の安全保
障のために米軍が日本に駐留する必要があると言うな
らば、その負担は日本全体で等しく負うべきであるの
に、国土面積の0.6％の沖縄県に、在日米軍基地の74%
が集中しているのは沖縄への差別であるという考え方
が沖縄全体の総意となっている。差別ではないかとい
う沖縄からの問いかけを受けて、振興策などの代償策
ではなく、現状をどう変えるのかという根本的な問い
を考えなければいけない一方で、「沖縄県民の被差別感
情に対する認識が本土ではあまりにも稀薄である」と
山田（2012）は指摘する(p.99)。 
そして、2011 年末の日米両政府の計画では、普天間
基地を名護市辺野古に移設し、沖縄の海兵隊約8000人
と家族を米国の領域であるグアムに移すことになって
いたが、米国内にも辺野古移設案は非現実的という批
判もあり、また、沖縄では、沖縄県知事、市町村長を
はじめ沖縄の人々が普天間基地の県内移設拒否で結束
していた（高嶺, 2012）。 
以上が、このニュースが報道された2011年末の沖縄
の普天間基地移設問題を取り巻く状況であった。 
  
4．分析結果  
分析結果を述べるにあたり、まず、ニュース全体の
流れを示しておく。本ニュースは内容から判断して、4
つの部分に分けることができる。第 1 部：ニュースの
概要、第 2 部：抗議行動の人々・政府・沖縄県知事・
政界の描写、第 3 部：評価書提出の基地移設計画にお
ける意味、第4部：まとめとして政府の対応、である。
以下、4.1から4.4で、この4つの部分を話の流れに沿っ
て見ていき、情報の選択、話の展開、語彙・語法、テ
ロップ・映像などのディスコースの要素の相互作用に
より、出来事を解釈する枠組みがどのように構築され
ているか検討する。 
糟屋（2012）における分析によって、ニュースにお
けるディスコースの要素による考え方の枠組みの構築
を見る視点として、次の3つが有効であることがわかっ
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4た。①重みづけ(何に重点を置いているか)、②出来事
の因果関係(何を原因・結果としているか)、③登場人
物の属性（どのような属性を持つ存在として描いてい
るか）、である。これらの3つの視点による分析結果は、
「5. 考察」で整理して述べるが、その際に検討しやす
くするために、以下、分析の結果を示す中で、対応す
る部分を<重みづけ><因果関係><属性>と記載しておく。 
 
4.1 ニュースの概要 
本ニュースは、冒頭の第 1 部(S1-S2)でアンカーが
ニュースの概要を述べている。テレビニュースは、冒
頭で主題を設定し、報道する出来事を解釈する特定の
枠組みを作る (Hartley, 1982)。このニュースは、
(S1)(S2)で「基地の県内移設に伴う環境影響評価書提
出に反対する人々の抗議行動」を解釈する枠組みを構
築している。 
  
アンカ ：ー(S1) 政府が沖縄県に宛てて発送した普天間基地
の名護市辺野古への移設計画に伴う環境影響評価書。(S2)
配送業者が車で届けようとしたものの、基地の県内移設に
反対する市民団体などの抗議行動で、書類を届けられない
事態となっています。 
 
まず、 (S1)で、ニュースの主題として「政府が沖縄
県に宛てて発送した普天間基地の名護市辺野古への移
設計画に伴う環境影響評価書」を提示し、(S2)で、そ
れが「書類を届けられない事態」となったことを述べ
ている。この時、画面には、「普天間基地移設問題」「環
境影響評価書 書類届けられない事態に」の 2 つのテ
ロップが映されている。こうして、アンカーの解説と
テロップの組み合わせで、環境影響評価書の書類が届
けられない事態になったことを、ニュースの主題とな
る重要な出来事として示している。<重みづけ> 
次に、(S2)は因果関係も表している。(S2)「配送業
者が車で届けようとしたものの、基地の県内移設に反
対する市民団体などの抗議行動で」の「ものの」は、
対立・矛盾する関係を示すために使われる助詞であり
（新村, 2008）、「配送業者が届けようとしたのである
が」、それに対立して、「基地の県内移設に反対する市
民団体などの抗議行動」があったという枠組みを作っ
ている。そして、「基地の県内移設に反対する市民団体
などの抗議行動で」の助詞「で」は、理由・原因を示
し（新村, 2008）、「抗議行動によって」「書類を届けら
れない事態となった」という因果関係を構築している。
<因果関係> 
ここでは、長期的視点から見た、沖縄の人々の抗議
行動を引き起こしたと見られる要因、例えば、高嶺
（2012）が指摘するような、沖縄では過度で長期的な
米軍駐留により民主主義と人権が人々から奪われ続け
てきたという現実が、人々の抗議行動を見る枠組みか
ら排除されている。そして、人々の抗議行動が、そう
した歴史的な背景による結果としての行動ではなく、
書類を届けられない事態を引き起こした原因として描
かれている。<因果関係> 
以上をまとめると、第１部では、情報の選択、話の
展開、語彙・語法、テロップなどの相互作用により、「政
府が環境影響評価書を発送したのに、それに対して市
民団体などが抗議行動をしたことが原因で、書類を届
けられなくなっている」という見方が、沖縄の人々の
抗議行動という出来事を解釈する枠組みとして構築さ
れている。 
2.2で述べたように、テレビニュースは、出来事につ
いての多くの解釈の中から特定の 1 つの解釈を冒頭で
設定した後に、それに沿うように話を展開し、最後に
その解釈を確定する。このニュースにおいては、この
後、4.2で分析する第2部が(S1)(S2)を展開し、抗議行
動の人々・政府・沖縄県知事・政界の姿を描写し、4.3
で分析する第3部が(S1)で提示した環境影響評価書の、
普天間基地の移設計画における意味を解説して、第１
部で提示された解釈の枠組みを検証・強化していく。
そして、4.4で見る第4部が、最後のまとめをして、そ
の解釈を確定している。 
 
4.2 抗議行動の人々・政府・沖縄県知事・政界の描写 
第 2 部(S3-S27)は、第 1 部の(S1)(S2)を展開し、抗
議行動の人々・政府・沖縄県知事・政界の姿を描写す
る。第 2 部は、内容から見て、話の順に①抗議行動を
する人 (々S3-S5)、②政府による評価書の発送とその背
景(S6-S10）、③政界の反応(S11-S19)、④発送された評
価書の行方(S20-S27)の4つに分けられる。  
 
① 抗議行動をする人 (々S3-S5) 
(S3)(S5)で抗議行動をする人々の声が伝えられ、
(S4)でアンカーがきょうも沖縄で抗議行動が続くこと
を述べる。  
 
抗議行動の人々：(S3)評価書提出を許さないぞ。 
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アンカー：(S4)きょうも抗議行動が続く沖縄。 
 
ここで取り上げられている抗議行動の人々の 2 つの
声、(S3)「評価書提出を許さないぞ」、(S5)「県民は怒っ
ているぞ」はどちらも漠然としていて、なぜ、「評価書
提出を許さない」のか、何を「怒っている」のか、そ
の主張が明らかでない。ニュースの登場人物の声はそ
の話し手のものだが、発言のどの部分をどう使うかの
決定権はニュース製作者にあり、選ぶ部分や使い方で
特定の側面が強調される（Caldas-Coulthard,1994）。
ここでは、抗議行動の背景や、人々の要望、抗議行動
によって何を守ろうとしているのかを語る人々の姿は
見られず、デモ行進で怒りを伝える姿のみが強調され
ている。<属性> 
また、アンカーの(S4)「きょうも抗議行動が続く沖縄」
という表現では、「きょうも抗議行動が続く」という修
飾語が「沖縄」という地名につくことで、焦点が「沖
縄」という場所に合い、抗議行動をしているのが「人
間」であることが背景化されている。別の表現、例え
ば、「沖縄の人々」を主語にして、「きょうも、沖縄の
人々は抗議行動を続けています」を使えば、抗議行動
をしているのは人間であるということが前面に出てく
るが、そのような表現は使われておらず、沖縄の人々
が主体的な行為者として提示されていない。<属性> 
映像を見ると、(S3)の映像は、集団で行進し、シュ
プレヒコールを上げて叫んでいる人々の姿である。さ
まざまな団体の旗を持っているが、団体名ははっきり
とわからない。また、横断幕を持っており、「提出を許
さない」という文字が読み取れるが、それ以上の主張
はわからない。（S4）の映像は、シュプレヒコールを上
げる人々を下のアングルから見上げるように映してお
り、圧迫感がある。（S5）では、人々が赤い紙に「怒」
という文字を一文字書いたカードを胸の前に抱えてい
る。いずれも、画面が動くので、一人一人の顔をよく
見られず、個人として識別できず、(S3)(S5)の声は、
誰が言っているのかわからない。この場面では、イン
タビューなどで、抗議行動の背景や今後の要望などを
個別に聞くことも可能であるが、そうしたことはなく、
人々は、「怒って」おり、「提出を許さない」と叫んで
いるだけで基地問題の解決のための具体的なビジョン
を持たない集団として表されている。<属性> 
このように人々を集団で表すことにはさまざまな効
果がある。専門家や「私たち」が集団で描かれると意
見の合意というメッセージが送られ、移民など自分た
ちから遠い「彼ら」が集団で描かれると、数値･問題と
して伝えられる (van Leeuwen, 2008）。このニュース
の場合は、専門家ではなく、不特定の、主体的に自ら
の考えを説明するのではない、「私たち」からは遠い
人々（「彼ら」）として描写されており、問題として伝
えられていると言えよう。<属性> 
また、(S3)から、テロップ「普天間基地移設「評価
書」届けられず」が画面左上に映され、ニュースの最
後の(S40)まで固定される。これは、このニュースの出
来事を解釈する枠組みとして、「普天間基地移設のた
めの「評価書」が届けられなかった」ことが、最も重
要な点として示されていることを表す。<重みづけ> 
 
② 政府による評価書の発送とその背景 (S6-S10） 
(S6)から(S10)は政府が評価書を発送したこと、その
背景として市民団体のメンバーらによる抗議行動や沖
縄県知事の発言があったことを説明している。まず、
(S6)(S7)で、アンカーが以下のように解説する。  
 
アンカ ：ー(S6) 政府はアメリカ軍普天間基地の名護市への
移設計画に伴う環境影響評価の評価書を、きのう沖縄県宛
てに発送しました。(S7)市民団体のメンバーらが評価書の
提出を阻止しようと、県庁で座り込みなどを行なったため
でした。 
 
 この部分は、4.1で分析した第1部の(S1)(S2)と類似
した情報を繰り返し伝えている。繰り返すことで、こ
の出来事を解釈する枠組みを強化している。第１部と
やや異なる点は、この部分では、（S7）が（S6）の理由
を示す構造になっていることである。すなわち、(S6)
で「政府が評価書を沖縄県宛てに発送した」と(S1)と
ほぼ同じ内容を繰り返した後、(S7)「市民団体のメン
バーらが評価書の提出を阻止しようと、県庁で座り込
みなどを行なったため」と「ため」という因果関係を
表す助詞（新村, 2008）を使って話を展開することで、
政府が書類を持参せずに発送したのは、市民団体の座
り込みがあったことが原因である、という因果関係が
示されている。<因果関係> 
 (S6)と(S7)の情報だけではわかりにくいが、朝日新
聞（2011 年 12 月 27 日 a）によると、送付は極めて異
例であり、これまでの手続きでは方法書や準備書の提
出時には、沖縄防衛局職員が県庁に持参していたが、
「26 日朝から提出を阻止しようと市民団体が県庁前に
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郵送に切り替えた」ということである。ここで注目す
べきなのは、本ニュースで示されている因果関係の枠
の取り方である。なぜ、(S7)「市民団体のメンバーら
が評価書の提出を阻止しようと、県庁で座り込みなど
を行なった」のか、そうした行動に至った経緯・理由
が伝えられていない。そして、12月27日に(S6）「政府
が発送した」ことの短期的な理由である、12月26日か
らの(S7）「市民団体が座り込みを行なった」という出
来事との因果関係だけを伝えている。<因果関係> 
また、(S7）の「市民団体のメンバーらが評価書の提
出を阻止しようと、県庁で座り込みなどを行なったた
めでした」は、人々の「座り込みなど」の行動につい
て述べる文ではあるが、この文の役割は、(S6)「政府
は評価書を発送した」という文に従属して、政府の「発
送」という行動の理由を説明することである。よって、
抗議行動をする人々の行動(S7)よりも政府の行動(S6)
に重きが置かれていることがわかる。<重みづけ> 
 さらに、(S7）では「市民団体のメンバーら」という
表現が使われている。「メンバー」とは、「団体を構成
する人」という意味であり（新村, 2008）、「市民団体
のメンバーら」とは、特定の団体に入っている人たち
という意味を伝えている。この「市民団体のメンバー
ら」という表現は、本ニュースのアンカーの解説で、
この後、(S26)でも繰り返し使われている。また、アン
カーは同様の人々を示す時に、「市民団体などの抗議
行動で」と「市民団体」という表現を、(S2)(S39)で使っ
ている。これは、抗議行動をしている人々の声(S5)の
「県民は怒っているぞ」の「県民」、自民党幹事長の声
(S14)の「県民の皆さんがたの心を踏みにじる」の「県
民の皆さんがた」、国民新党幹事長の声(S16)の「沖縄
県民を説得して」の「沖縄県民」が、特定の団体の「メ
ンバーら」ではなく、県民全体を表す表現を使用して
いるのとは対照的である。本ニュースでは、抗議行動
を行なっている人々を、特定の団体に所属する人々と
して描いている。<属性> 
(S7)の映像は、廊下に座り込んだり、立っている人々
である。第 1 部と同様に、集団で映されており、一人
一人の顔をよく見ることができない。無言であり、彼
らの主張が聞かれることはなく、胸の前に掲げる「怒」
というカードがクローズアップされることで、怒りを
持つ人々という姿のみが前面に出されている。<属性> 
 (S8)は、(S6)でアンカーが伝えた、政府の「評価書
を発送した」ことの根拠として、「どういうタイミン
グ・方法で提出するかは防衛省側に任されている」と
いう防衛相の言葉を伝えており、評価書を送付したと
いう方法の是非に焦点が合っている。<重みづけ> 
 
防衛相：(S8) どういうタイミングでどういう方法で、えー、
沖縄県側に提出するかということは、我々防衛省側に任さ
れていることでございますけれども。 
 
 これに続く(S9)(S10)は、政府が評価書を発送した背
景として、沖縄県知事が評価書の受け取りは拒否しな
い考えを示したことを伝えている。まず、アンカーが
(S9)「沖縄県知事は評価書の受け取り自体は拒否しな
い考えを示していた」ことを述べ、それをサポートす
る情報として県知事の(S10)「出てくれば、意見も聞い
て、知事が意見をまとめる」という発言を使っている。 
 
アンカ ：ー(S9) 名護市への移設に反対している沖縄県の仲
井真知事は、数日前から、評価書の受け取り自体は拒否し
ない考えを示していました。 
 
沖縄県知事：(S10)出てくればですね、我々のほうでは、あ
の、えー、専門家の意見も聞いて、市町村、関係する市町
村の意見も聞いて、知事が意見をまとめると。 
 
 (S9)では、「名護市への移設に反対している沖縄県
の仲井真知事」と、「名護市への移設に反対している」
の部分が修飾語として「沖縄県の仲井真知事」にかか
ることで、沖縄県知事が「名護市への移設に反対して
いる」という事実は前提として背景化されている。な
ぜ反対しているのか、その理由はここでは主題とされ
ておらず、沖縄県知事が基地移設問題に対する考えを
主体的に説明する姿はない。一方で、沖縄県知事が(S9)
「評価書の受け取り自体は拒否しない考えを示した」
ことのみが主題として取り上げられ、強調されている。
ここでも、沖縄県知事が「名護市への移設に反対して
いる」のに、「評価書の受け取り自体は拒否しない考え
を示した」理由を主体的に説明する姿はない。 
ここで起こっていることは次のようなことである。
(S1)(S2)で、環境影響評価書が届けられない事態に
なったことを、ニュースの主題となる重要な出来事と
して提示したことで、問題設定自体が沖縄の基地問題
全体ではなく、評価書が届けられなかったという出来
事のみに矮小化されてしまっている。そして、こうし
た問題の矮小化に連動して、そこに関わる知事の描き
方も、問題の全体に関わる姿ではなく、評価書を受け
取るかどうかという限定された問題の中での、知事の
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け> <属性> 
 
③ 政界の反応(S11-S19) 
以上のように政府が評価書を送付したこと、その背
景が提示された後、（S11）から（S19）は、それに対す
る政界の反応と抗議行動の人々の声を伝える。  
 
アンカー：(S11) こうした中での評価書の発送。(S12)政界
からは。 
 
自民党幹事長：(S13) なんで、総理が行かないんですかね、
沖縄にねー。(S14)やっぱり、県民の皆さんがたの心を踏み
にじるような方法だと思います。 
国民新党幹事長：(S15) これはもう笑われる行為ですね。
(S16)もうこれで、正面からぶちあたって丁寧にとか、沖縄
県民を説得してっていうのはもうできなくなっちゃうね。 
 
抗議行動の人々：(S17)こそくな提出は許さないぞ。(S18)
こそくな提出は許さないぞ。(S19)県民は許さないぞ。 
 
アンカーの(S11)「こうした中での評価書の発送」の
「こうした中」とは、②で分析してきた人々の抗議行
動、防衛省の主張、沖縄県知事の発言を評価書発送の
背景としてまとめて受けており、この表現からも、人々
の抗議行動や沖縄県知事の発言が、独立した主体的な
主張として扱われているのではなく、評価書発送の背
景の説明として従属的に使われていることがわかる。
<重みづけ> 
これに続く(S12)「政界からは」の後には、「どのよ
うな反応があったでしょうか」のような問いの文が省
略されていると見られる。アンカーのこの言葉と同時
に、画面には、「評価書発送 政界からは」というテ
ロップが出される。この表現により、評価書の発送に
ついて政界はどう反応しているのか、を重要なテーマ
として明示している。<重みづけ> 
その問いの答えとして自民党幹事長の声(S13)(S14)、
国民新党幹事長の声(S15)(S16)が引用されている。こ
れらは、いずれも政府の行為を批判しているものであ
るが、(S13)「なんで、総理が行かないのか」、(S14)「県
民の皆さんがたの心を踏みにじるような方法」、(S15)
「笑われる行為」、(S16)「沖縄県民を説得してという
のはもうできなくなる」は全て、政府の取った送付と
いう方法を批判したもので、普天間基地の名護市辺野
古への移設計画についての問いかけではない。ニュー
スの冒頭で、アンカーが(S2)「基地の県内移設に反対
する市民団体などの抗議行動」と述べているように、
このニュースは、人々の抗議の対象が「基地の県内移
設」であることは認識しているにもかかわらず、ニュー
スのテーマを人々が抗議している「県内移設」に据え
るのではなく、「評価書を送付したという政府の行為」
の是非に焦点を合わせ、重要なこととして扱っている。
<重みづけ> 
 また、政界を代表するものとして、自民党、国民新
党の幹事長の声を使っているが、政界にはさまざまな
立場・主張の人々がおり、基地問題に関連したこの日
の出来事に対しても、さまざまな問題のとらえ方があ
り、多様な視点からの意見があると思われる。しかし、
このニュースは、この 2 つの、政府の取った送付とい
う方法を批判する声のみを使用することで、この問題
に関する考え方の枠組みとして、これらの視点を政界
を代表するものとして提示している。また、同時に、
自民党と国民新党の幹事長を、政府を批判する能力の
ある存在として描いている。<属性> <重みづけ> 
 (S17)から(S19)で、再び、抗議行動の人々の声が伝
えられる。(S17) (S18)「こそくな提出は許さないぞ」、 
(S19)「県民は許さないぞ」という声とともに、「こそ
くな提出は許さないぞ」というテロップが画面に出さ
れ、映像は、(S3)から(S5)と同様に、屋外で旗や横断
幕、「怒」と書いたプラカードを持って、シュプレヒ
コールを上げながら行進する人々を集団で映している。
これは、評価書の発送への沖縄の人々の「怒り」を伝
えるものではあるが、(S3)(S5)と同様にインタビュー
はない。本当に人々の考えを聴くならば、屋内の落ち
着いた場所で正式なインタビューを取るといったこと
もできると思われる。しかし、ここではそうしたイン
タビューはなく、人々の怒りの声に対するアンカーか
らの解説も、この前後にはなく、人々の「許さない」
と叫ぶ姿だけが伝えられている。<属性> 
話の展開から考えると、(S17)から(S19)は、アンカー
が(S11)(S12)で設定した「評価書の発送に対して政界
からの反応はどうか」という問いの答えとして提示さ
れた、幹事長たちの声の(S14)「県民の皆さんがたの心
を踏みにじるような方法」、(S16)「沖縄県民を説得し
てというのはもうできなくなる」という発言を補足す
るものとして、送付により「心を踏みにじられ」、「説
得してというのはできなくなった」沖縄県民の姿を表
すものとして使用されていると見られる。ここでは、
沖縄の人々が何に対して怒っているのかを主体的に語
兵庫県立大学環境人間学部　研究報告第 16 号 （2014 年） テレビニュースは人々の抗議行動をどう描いたか　―沖縄普天間基地移設計画に伴う環境影響評価書提出に関するニュースのディスコース分析―
－ 28 － － 29 －
8る姿はなく、人々が怒っている原因が送付という短期
的な出来事に限定して示され、それ以外の中長期的な
要因が背景化されている。<因果関係> <属性> 
  
④ 発送された評価書の行方(S20-S27) 
さらに、アンカーは、(S20)で次の問いを提示する。 
 
アンカー：(S20) 発送された評価書はどうなったのか。 
  
(S12)でのアンカーの問い「政界からは」の時と同様
に、ここでもテロップ「評価書は」が出され、(S20)「発
送された評価書がどうなったか」が重要な問いとして
明示されている。(S21)から（S27）は、この問いに答
える部分で、詳細な情報を伝えることで評価書がどう
なったかを重要なこととして扱っている。<重みづけ> 
 
アンカー：(S21)午前11時すぎに、沖縄県庁にやってきた
配送業者のワゴン車。(S22)評価書が積まれていました。
(S25)中に入れず、引き返しました。(S26)およそ20分後、
いったん引き返したワゴン車が再び県庁に訪れましたが、
市民団体のメンバーなどが取り囲んだため、引き返す事態
となりました。(S27)沖縄県は、今も書類を受け取っていま
せん。 
 
抗議行動の人：(S23)評価書であるってことは、わからな
い？ 
配送業者：(S24)わからない。 
 
ここでは、ディスコースのさまざまな要素を使って、
配送業者が評価書を運んで来たにもかかわらず、引き
返すことになった姿が描写される。まず、(S21)「沖縄
県庁にやってきた配送業者のワゴン車」と配送業者の
ワゴン車に焦点を合わせる。そして、(S22)「評価書が
積まれていました」、(S25)「中に入れず、引き返しま
した」、(S26)「およそ20分後、いったん引き返したワ
ゴン車が再び県庁に訪れました」「市民団体のメン
バーなどが取り囲んだため、引き返す事態となりまし
た」と、ワゴン車がなんとか評価書を届けようとして
いたが引き返すことになった姿を伝えている。「引き
返す」という動詞が繰り返し使われ、テロップでも、
(S25)「引き返す」、(S26)「再び引き返す」と繰り返し
引き返したことを強調している。また、(S21)「午前11
時すぎ」、(S26)「およそ20分後」など、時間を詳細に
述べ、さらに、映像で、(S21)でワゴン車と取り囲む人々
の姿、(S22) 車の中の評価書が入っていると見られる
段ボール箱、(S23) (S24)車の中の配送業者の姿、(S25)
走り去るワゴン車、(S26)再び訪れるワゴン車と、取り
囲む人々の上から見た姿などの様子を映すことで、ワ
ゴン車が評価書を届けようとしたのに届けられなかっ
た姿を強調している。こうした場合の上からの映像は、
そばに行くことができない事件・事故・災害などを映
すという手法であり、ここでも、今回の評価書を届け
られないという出来事を引き起こした、抗議行動の
人々の、問題としての側面を強調していると見られる。
<重みづけ> <属性> 
アンカーは、このようにワゴン車が引き返すことと
なった理由を(S26)「いったん引き返したワゴン車が再
び県庁に訪れましたが、市民団体のメンバーなどが取
り囲んだため、引き返す事態となりました。」と述べ、
「取り囲んだため、引き返す事態となった」という因
果関係を述べている。また、その結果、(S27)「沖縄県
は、今も書類を受け取っていない」ことを伝えている。
すなわち、ここで、「市民団体の取り囲み」の結果、「ワ
ゴン車が引き返し」、その結果、「沖縄県は書類を受け
取っていない」という因果関係が強調されており、そ
もそもなぜ、人々がワゴン車を取り囲むことになった
のか、その原因が置き去りにされている。<因果関係> 
第 2 部をまとめると、抗議行動をしているのは、①
市民団体のメンバーらであり、②怒っており、③デモ
行進で叫んだり、県庁に座り込んだり、配送業者を取
り囲んだりして抗議し、評価書の提出を阻んでいると
いう属性を持つように描写されている。沖縄の人々も
県知事も、基地の県内移設問題に対して主体的に論理
的に意見を主張する姿はない。また、因果関係として
は、人々の抗議行動により、評価書が届けられない事
態となったことのみが強調されている。今回の抗議行
動の背景である長期にわたる沖縄の基地問題という、
より大きな問題を取り上げるのではなく、政府が政界
から批判されるような送付という手段を取ったことに
よって抗議行動が起こり、その結果、評価書が届けら
れなかったという短期的で周辺的な事象のみに重点を
置いている。 
 
4.3 評価書提出の基地移設計画における意味 
第3部(S28-S38)は、本ニュースのテーマとなってい
る評価書の提出が、普天間基地の移設計画の中でどう
いう意味があるのかをアンカーが解説する部分である。
アンカーの解説(S28-S35)と、それを補足する県知事の
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「そもそも、普天間基地の移設計画の中で、この環境
影響評価書の提出は、どういう意味があるのか」とい
う問いを提示し、(S29-S35)で、それに自分で答える形
でアンカーの説明が続く。 
 
アンカー：(S28)そもそも、普天間基地の移設計画の中で、
この環境影響評価書の提出は、どういう意味があるんで
しょうか。(S29)政府が、日米合意に基づいて、名護市辺野
古の沿岸部を埋め立て、滑走路を建設するためには、珊瑚
など生態系への影響や騒音を調べ、その結果を評価書とし
て沖縄県に提出する必要があります。(S30)この評価書が提
出されますと、仲井真知事が評価書に対する意見書を政府
に提出します。(S31)仲井真知事は、軍用機の騒音など、県
の条例が対象としている項目については45日以内に、それ
以外の埋め立ての影響などについては 90 日以内に提出す
ることになっています。(S32)政府は、必要があれば、評価
書を修正し、環境影響評価の手続きが完了することになり
ます。(S33)そして、政府は、来年、埋め立て許可を仲井真
知事に申請すると見られています。(S34)しかし、知事の許
可が得られなければ、特別な法律を制定しないかぎり、着
工することはできません。(S35)仲井真知事は、きょう、県
外移設を求める姿勢に変わりがないことを強調しました。 
 
 このように、(S29-S35)で、評価書の提出後のスケ
ジュールを詳細に解説することで、(S29)「政府が、日
米合意に基づいて、名護市辺野古の沿岸部を埋め立て、
滑走路を建設する」ことは重要であり、（S33）「政府が
埋め立て許可を仲井真知事に申請する」ために、評価
書の提出が重要であることを強調している。映像でも、
（S29）「日米合意に基づいて」では、日米の国旗が並
んで大きく映され、(S30-S35)では、提出後のスケ
ジュールを表にしたものが提示され、その前に立った
アンカーが手で指し示しながら説明することで、埋め
立て・滑走路の建設のための評価書の提出が重要なこ
ととして示されている。<重みづけ> 
その上で、(S34)「知事の許可が得られなければ、特
別な法律を制定しないかぎり、着工することはできな
い」、(S35)「仲井真知事は、きょう、県外移設を求め
る姿勢に変わりがないことを強調した」と話を展開す
ることで、県知事がその計画を阻むものとして描かれ
ている。これに続く以下の(S36-S38)の沖縄県知事の発
言も、県知事の基地移設問題に対する主体的な主張と
してではなく、政府の計画に対立するものの発言とし
て提示されている。<属性> 
 
沖縄県知事：(S36)私は、今、県外にと言ってんですから、
ね、日本国内の。(S37)あの、いまの、辺野古っていうのは、
事実上、不可能という言い方を、私、してますから。(S38)
これ、変わりありません。  
 
 (S36-S38)の県知事の発言は、(S36)「県外にと言っ
ている」、(S37)「辺野古というのは、事実上、不可能」、
(S38)「これは変わらない」と、反対であるという結論
を述べるだけで、その主張の根拠、基地移設問題につ
いての考え方を論理的に説明する姿はない。日米合意
に基づいて決まっている重要なものにかたくなに反対
している存在として描かれている。<属性>  
「3. 社会背景」で見たように、沖縄県知事の「辺野
古は不可能」という県内移設に反対する発言の背景に
は、県議会・市町村長・沖縄県民の支持があり、県民
の多数が反対しているから埋め立てを許可できないと
いう因果関係がある（高嶺2012; 山田, 2012）。しかし、
ここで、沖縄県知事によるそのような説明はなく、そ
うした因果関係はないかのように描かれている。そし
て、県知事の発言を、(S5)「県民は怒っているぞ」の
ような沖縄の人々の声とは関連づけることなく、離れ
た位置で単独で取り上げることで、県知事が県民の結
束した要望という根拠に基づいているのではなく、個
人的に「辺野古は不可能」と反対しているように描か
れている。<因果関係> <属性> 
第 3 部をまとめると、辺野古の沿岸部を埋め立て、
滑走路を建設することは重要であり、そのためには、
評価書の提出が必要だということが重みづけられてい
る。沖縄県知事は、論理的に主体的に主張する姿では
なく、日米合意に基づいて辺野古に滑走路を建設する
ことが決まっているのに、かたくなに辺野古への移設
に反対するという属性を持つものとして描かれている。
また、本来は沖縄県民の支持に基づいて「辺野古は不
可能」としている県知事が、個人的に「県外移設を求
める」という姿勢を取っているように表されている。 
 
4.4 政府の対応 
ニュースの終わりの部分である第 4 部(S39-S40)は、
アンカーが以下のように沖縄防衛局・政府の対応を伝
えることで、第 1 部から第3 部までに作られてきた、
評価書提出に対する人々の抗議行動という出来事の解
釈をまとめている。 
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アンカ ：ー(S39)基地の県内移設に反対する市民団体などの
抗議行動で、書類を届けられない事態。(S40)沖縄防衛局は、
今後の対応をめぐって、県側と協議を行なっていますが、
事態を打開する手立ては見いだせておらず、あす以降、改
めて、評価書を届ける方策を模索しています。 
  
 (S39)で、アンカーは、「基地の県内移設に反対する
市民団体などの抗議行動で、書類を届けられない事態」
と、ニュースの冒頭(S1)(S2)で提示した主題をもう一
度繰り返し、「書類を届けられない事態」を重要なこと
として提示している。<重みづけ> 
このニュースの最後の文である(S40)で、アンカーが、
沖縄防衛局の「今後の対応をめぐって、県側と協議を
行なっている」「事態を打開する手立ては見いだせて
いない」「あす以降、改めて、評価書を届ける方策を模
索」などの発言を伝えることで、ニュースの終わりの
部分で、「今後の対応」「打開する手立て」「届ける方
策」など政府の対策に焦点が合うことになっている。
これにより、「市民団体などの抗議行動により評価書が
届けられない、それに対して政府が対策を取る」とい
う一連の因果関係が設定されている。<因果関係>  
また、第 4 部がニュースのまとめの部分である最後
に置かれることで、「評価書を届ける方策を模索」する
政府の役割が重視されている。その結果、本ニュース
は、政府の基地問題への対応に対する具体的な評価を
せず、これまでどんな対応を取ってきたのか、沖縄の
人々の怒りの原因は何なのか、という問いに答えない
まま、政府の役割を強調している。<重みづけ> <属性> 
第 4 部は、抗議行動に対して、政府が今後の対応を
模索することを伝えているが、それは「評価書を届け
る方策」についてであり、基地問題に対する中長期的
対応には触れていない。こうして、このニュースは、
市民団体の抗議行動により、辺野古への基地移設に必
要な書類を届けられないという問題が生じたが、政府
がその対策を検討しているという解釈の枠組みを確定
し、ニュースを終了している。  
 
5. 考察 
本分析は、CDA の手法を用い、本テレビニュースが
沖縄の人々の抗議行動をどのように伝え、この出来事
を視聴者が理解するための解釈の枠組みをどう作って
いるかを明らかにすることを試みた。特に、テレビ
ニュースのディスコースによる考え方の枠組みの構築
を読み取る作業において有効と考えられた、ニュース
を分析する 3 つの視点（重みづけ・因果関係・登場人
物の属性）（糟屋, 2012）に基づいて、本ニュースがど
のような解釈の枠組みをどのように作っているかを、
4.1から4.4で話の展開に沿って見てきた。以下、5.1
で本ニュースにおいて、どのような解釈の枠組みがど
う作られているかの分析結果を 3 つの視点からまとめ
る。5.2でその解釈の枠組みと、そうした解釈の前提と
なっている考え方の枠組みの問題点を考察し、その上
で、5.3で3つの視点をさらに整理する。 
 
5.1 3つの視点からみた本ニュースの解釈の枠組みの
構築 
分析で見てきたように、このニュースは、「市民団体
のメンバーたちが抗議行動をした結果、普天間基地移
設計画に必要な環境影響評価書が沖縄県に届けられな
い事態となっており、政府が対策を検討している」と
いう解釈の枠組みを構築していた。このニュースは、
沖縄の人々が行なった評価書提出に対する抗議行動を
扱ったものだが、沖縄の人々の立場に寄り添うのでは
なく、政府の視点に立った枠組みを構築していた。分
析で明らかになった、このニュースのディスコースの
要素による解釈の枠組みの構築を、重みづけ・因果関
係・登場人物の属性の3つの視点から整理する。 
 
① 重みづけ 
 ディスコースの各要素は出来事の重みづけをするこ
とで、特定の解釈の枠組みを構築している。具体的に
は、アンカーやインタビューによる詳細な情報、ニュー
スの構成、語彙・語法、テロップや映像などで重みづ
けをしている。その結果、焦点は環境影響評価書の提
出に集められ、「市民団体などの抗議行動により、環境
影響評価書の書類が届けられない事態になった」とい
う短期的な出来事を強調している。また、その原因と
して、評価書を送付したことへの批判や沖縄の人々の
怒りを強調することで、送付という手段の問題点に重
きが置かれている。さらに、環境影響評価書提出がど
のような意味を持つかを詳しく解説することで、評価
書提出が基地移設計画を進める上で重要なこととして
示されている。全体を通して、沖縄の人々や県知事の
視点よりも、政府や一部の政界の視点を重視している。 
 
② 因果関係 
ディスコースの各要素は因果関係を表し、特定の解
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釈の枠組みを作っている。具体的には、出来事の背景
に関する情報の選択、話の展開、因果関係を表す語
（「で」「ため」など）により、「市民団体などの抗議行
動が原因で環境影響評価書が届けられない事態となっ
た。そもそも、市民団体が座り込みをしていたので、
政府は評価書を送付したが、この、政府の取った送付
という手段が適切でなかったので、沖縄県民が怒り、
評価書が届けられなかった。そうした状況に対し、政
府が対応策を考えている」という因果関係が作られて
いる。 
 
③ 登場人物の属性 
ディスコースの各要素は、登場人物の属性を描くこ
とで、特定の解釈の枠組みを構築している。具体的に
は、アンカーの解説やインタビューなどの情報の選択、
話の展開、語彙、映像などで登場人物の属性を描写し
ている。沖縄の人々は、怒っており、問題を抱えた存
在として描写され、抗議行動の背景や要望を主体的・
論理的に述べる姿はない。沖縄県知事も同様に、辺野
古への移設に反対し県外移設を求めていることは伝え
られているが、その理由や県民からの支持があるとい
う根拠を主体的に述べる姿はない。政府は、発送とい
う不適切な手段を取り、評価書を届けられない事態を
招いてしまい、対策を考えている存在として描かれて
いる。一方、政界は、政府の取った送付という手段に
問題があったと考えており、政府のそうした対応を批
判的に見ている存在として描かれている。 
以上のように、このニュースは、重みづけ・因果関
係・登場人物の属性を描くことで、この出来事につい
ての特定の解釈の枠組みを構築している。 
 
5.2 3つの視点からみた本ニュースの考え方の枠組み
の検討 
以下、3つの視点から、このニュースで構築された特
定の解釈の枠組みとは別の解釈の枠組みの可能性を検
討し、このニュースにおける解釈の枠組みと、その解
釈の前提となっている考え方の枠組みの適切さを考察
し、問題点を整理する。 
 
① 重みづけ 
重みづけという視点からみると、このニュースは、
環境影響評価書の提出に焦点を合わせており、抗議行
動の結果、評価書が届けられなかったこと、政府が取っ
た評価書を送付するという手段が適切でなかったこと、
評価書の提出が今後、移設計画を進めていく手順の中
で重要な役割を果たすこと、などに重きを置いている。 
 しかし、人々の抗議行動の最終的な目的は、評価書
の提出を阻止することではなく、(S2)「基地の県内移
設に反対する」ことである。その結果、評価書が届け
られないこととなったが、それを繰り返し詳細に伝え
ることで際立たせて、評価書が届けられなかったこと
に焦点を合わせている。 
 また、送付という手段を政府が取ったことは、(S17）
（S18）「こそくな提出は許さない」と人々がシュプレ
ヒコールを上げているように、確かに、(S14)「県民の
皆さんがたの心を踏みにじるような方法」であったと
思われるが、そのことを詳細に述べることで、そこに
批判が集まり、「県民の皆さんがたの心」や沖縄県知事
が(S35)「県外移設を求めて」いることを、どう考える
のかということに焦点が合わなくなってしまっている。 
 さらに、ニュースの第 3 部は、評価書の提出が、今
後の（S29）「日米合意に基づいて、名護市辺野古の沿
岸部を埋め立て、滑走路を建設する」など基地移設計
画を進めていく上で重要な意味を持つことを、アン
カーが表を使って詳細に解説しているが、ここで述べ
られている、「辺野古沿岸部の埋め立て」、「滑走路の
建設」は、（S14）「県民の皆さんがたの心」が示してい
る（S2）「基地の県内移設に反対する」という姿勢とは
相容れないものである。にもかかわらず、（S32）「環境
影響評価の手続きが完了」し、（S33）「埋め立て許可を
知事に申請する」というスケジュールを詳細に述べ、
一方で、沖縄の人々の要望を説明することがないとい
う、一面的な見方が作られている。 
 すなわち、このニュースは、第 2 部で政府の送付と
いう手段を沖縄の人々の心に寄り添っていないと批判
しながらも、第 3 部で沖縄の人々の「県内移設には反
対」という最終的な願いには寄り添うことがない、と
いう矛盾を内包している。この日、評価書が送付され
たことにより生じた沖縄の人々の怒りを前面に見せ、
長い年月をかけて生み出された怒りの原因を背景化す
ることで、前者の怒りばかりが強調され、後者の怒り
はどう解決できるのかという本質的な問題が置き去り
にされている。 
 
② 因果関係 
因果関係については、このニュースでは、大きく見
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ると、「市民団体のメンバーらの抗議行動が原因で、評
価書が届けられなかった」という枠組みが構築されて
いる。ニュースの話の流れに沿って細かく見ると、「ま
ず、市民団体などが座り込みをしていたので、政府は
評価書を送付することにした」、そして、「その、政府
の取った送付という手段が適切でなかったので、沖縄
県民は怒った」、そして、「配送業者を取り囲むなどし
たので、業者が引き返した」、「その結果、辺野古沿岸
部を埋め立てるために必要な環境影響評価書が提出さ
れず、環境影響評価の手続きに支障が出ている」とい
う因果関係が作られている。 
しかし、同じことを逆の因果関係から考えることも
できる。そもそも、沖縄の人々が、（S7）「評価書の提
出を阻止しようと、県庁で座り込みなどを行なった」
背景には、第3部で今後の展開として説明されている、
環境影響評価書が提出されることの意味、すなわち、
（S29）「名護市辺野古の沿岸部を埋め立て、滑走路を
建設するためには」「評価書を沖縄県に提出する必要
がある」ことがある。そこで、辺野古への移設に反対
するために、人々が評価書提出に抗議して座り込みを
したのである。第 3 部で伝えられた、辺野古を埋め立
て、滑走路を建設するという政府の計画が、第 2 部で
伝えられた、人々の抗議行動を招くことになったとい
う、第 3 部を人々の抗議行動の原因とする、逆の方向
の因果関係でニュースを作ることも可能である。 
今回のニュースでは、第 2 部で人々が怒っており、
配送業者を取り囲み、引き返させたことを伝えた後で、
第 3 部が説明されることで、第 3 部が人々の抗議行動
の原因ではなく、第 2 部の結果、第 3 部のように進む
べきことに支障が出ているという結果の一部として伝
えられている。このニュースは、基地の辺野古への移
設を目指す政府の立場に立ち、その移設計画が沖縄の
人々の抗議行動によって阻まれているという、一方的
なものになっている。 
この 2 つの向きの因果関係のどちらが妥当であるか
は、ニュースが報じている出来事に関する問題は本当
はどういうことを考えなければいけないか、それに報
道はどう関わればいいのか、という問いに関わること
である。それには、現在の沖縄の大きな課題として「人
権・自治・平和の追求、政治的主体性の回復」がある
こと（島袋, 2012, p.53）、報道、特に公共放送は「多
角的に問題点を明らかにし、それぞれの立場を公平・
公正に扱うことを目指すものである」（日本放送協会, 
2011）ことを考える必要がある。前者の、「人々の抗議
行動が原因で評価書が届けられなかった」という因果
関係で今回の出来事を見ることは、そうした沖縄の課
題の解決には結びつかず、沖縄の人々の立場を公平・
公正に扱ったものとは言えない。むしろ、基地問題の
全体の中に位置づけるとすれば、評価書提出と抗議行
動の間の関係は、抗議行動があったから提出できな
かったというよりも、後者の、本ニュースとは逆の因
果関係、「沖縄の人々の結束した反対にもかかわらず、
移設計画の一環として評価書が提出されようとしたこ
とが原因で、抗議行動が行なわれた」という因果関係
で今回の出来事を見るのが妥当ではないだろうか。 
また、沖縄の人々が置かれてきた歴史的な状況は、
沖縄戦、戦後、そして復帰後の苦難、その中から人々
が、「先祖から受け継いだ掛け替えのない土地」は、軍
事基地ではなく、「人間の幸せにつながる生産の場に
したい」という気持ちで、普天間基地の辺野古への移
設に抵抗しているという大きな流れがあり（大田, 2012, 
p.22）、そこから評価書提出への抗議行動を取ったとい
う因果関係の連鎖がある。そうした中、本ニュースは
評価書提出に焦点を合わせ、ここから話が展開すると
いう、因果関係の連鎖の一部を切り取った限定的な因
果関係を示している。しかし、限定的な因果関係にと
どまらず、抗議行動が起こった背景を広く伝え、そう
した歴史的な背景が原因で抗議行動が起こったと、結
果としての抗議の様子を報道することもできる。そし
て、こうした問題を、沖縄だけの問題ではなく、日本
全体の問題として考える必要があると、本質的な問題
提起をしてニュースを終えることもできるだろう。 
本ニュースでは、沖縄の人々の立場からみれば、逆
転した、大きな流れの一部を切り取った限定的な因果
関係が示されているにもかかわらず、この因果関係が
唯一のものであるような考え方の枠組みが作られてい
る。そのことの問題点として、沖縄の人々が置かれた
状況を理解し、その状況をどう変えていくかを考える
という根本的な問題から視聴者の目をそらすことに
なってしまうことが考えられる。 
 
③ 登場人物の属性 
登場人物の属性という観点からみると、このニュー
スは一面的な見方をしており、しかも、取り上げてい
る一面が、本人たちの立場に立ったものではない。特
に、抗議行動をする人々については、評価書提出に対
して怒っているという側面ばかりが強調され、その理
由についても本人たちの気持ちに寄り添った説明はさ
れていない。また、抗議行動の人々が主題として登場
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することはなく、一貫して、主体的に自らの考えを説
明することのない、対象として扱われている。 
しかし、このニュース以外の報道をみると、登場人
物たちの他の側面も伝えられている。例えば、沖縄の
人々の声として、朝日新聞（2011.12.27b）は、「基地
を造らせたくないというのは沖縄の叫びであり、辺野
古から戦争を起こしたくないという強い思いだ」とい
う、沖縄への愛と強い反戦の気持ちを伝えている。ま
た、琉球新報（2011.12.27）は、「嘉手納基地のような
あの爆音が、辺野古に響くと思うとたまらない」とい
う騒音被害を訴えた声や、「あの素晴らしい辺野古の海
に巨大な基地を造るのは絶対に許さない」、「絶滅危惧
種のジュゴンがすむ日本で唯一の海を、たった 1 年だ
けのずさんなアセスで結論付けることは認めるわけに
はいかない」と辺野古の環境を守るという意思や、環
境アセスメントの問題点を主張する声を伝えている。
さらに、琉球新報（2011.12.28）は、抗議行動の人々
の「運送業者の人も仕事で仕方なく引き受けただけな
のに」「なぜ県民同士が衝突しなければならないのか」
と、評価書を運んで来た配送業者に共感を寄せたり、
県民同士が衝突しなければならなかった辛さを訴える
声を報じている。 
また、このニュースでは、沖縄の人々・県知事・県
議会・市町村長が結束して基地の県内移設に反対して
いるという関係が十分に伝えられていないが、朝日新
聞（2011.12.27b）は、「評価書の提出断念を求める県
内の声は党派や地域の壁を超えており、かって知事選
で争った元知事の大田昌秀氏と稲嶺恵一氏も19日、他
の有識者らと連名でアピール文を発表した」という説
明を伝えている。さらに、沖縄タイムス（2011.12.27）
は、沖縄県議会の高嶺議長が評価書提出を「議会の意
思と県民の総意を踏みにじる行為」と批判する声を伝
え、同紙（2011.12.28）は、県議会議長が12 月 27 日
各派代表者会議を招集し、評価書の提出に対し抗議し、
県議会として「県内移設断念、国外・県外移設を求め
る」という声明を、全会派一致で了承したことを報じ
ている。 
このように、各存在は本来は多面的な属性を持つが、
このニュースは、そうした多面性が伝えられておらず、
バランスのとれた見方で描かれていないことで、視聴
者に特定の印象を与えてしまう恐れがある。沖縄の市
民団体に所属する人々が怒っているということのみが
強調されることで、この問題が沖縄の特定の人たちの
問題としてとらえられ、沖縄以外の人々が、自分たち
を含んだ日本全体の問題として考えを深めることが難
しくなるのではないか。そして、山田(2012)が指摘す
る「本土から沖縄の基地問題への視線が冷淡で無関心」
(p.96)という状況を後押しすることになってしまい、
視聴者がこの問題を、沖縄の人々の意思を尊重し、沖
縄の人々とともに解決していく道を探ることに考えが
及ばなくなるのではないだろうか。 
以上のように、3つの視点から本ニュースの考え方の
枠組みを検討すると、それが一面的なものであり、他
の見方を排除していることがわかる。沖縄の人々の心
に寄り添うことなく、環境影響評価書提出に対する抗
議行動を問題ととらえ、本質的な問題点を指摘するこ
とがないままになっていることが見えてくる。分析で
明らかになったように、このニュースには、政府の立
場を重視する一方で、沖縄の人々、住民の立場・要望
を公平に扱わず、軽視するという考え方がある。こう
した考え方の枠組みは、沖縄の基地問題を見る考え方
に限らず、社会全体の問題点を見る際の考え方や価値
観に影響するだろう。 
 
5.3 枠組み構築を分析するための3つの視点の細分化 
以上、5.1および5.2で、3つの視点からニュースの
枠組みを検討してきたが、最後にこの 3 つの視点を整
理してみたい。第一に、重みづけについては、環境影
響評価書の提出や送付という手段など、特定の部分が
増大され、繰り返し強調される一方で、沖縄の人々の
要望や、基地の県内移設に反対する背景など、別の部
分が軽く扱われ、または、全く存在することがないも
のとして扱われていた。 
第二に、因果関係については、「辺野古への移設計画
があったので、抗議行動をした」ものを、「抗議行動が
あったので、移設計画に支障が出る事態となった」と
原因と結果が入れ替わり、因果関係が逆転するような
描写がされていた。また、戦後、復帰後という大きな
時間の流れで起こっている出来事の因果関係の一部分
である、「抗議行動で評価書が届けられなかった」とい
う出来事だけが取り上げられ、他の因果関係（例えば、
「沖縄で、長期間、民主主義と人権が奪われてきたこ
とから、結束して基地の県内移設反対に向かうように
なったこと」）が背景化され、または消去され、限定的
な因果関係が強調されていた。 
第三に、登場人物の属性については、沖縄の人々の、
平和や環境を守りたいと述べる姿は伝えられず、怒っ
ている姿だけが伝えられ、限定した一面的な描き方が
されていた。また、人々が問題を抱えた存在、主体的
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な主張のない存在として扱われるなど属性が変形され
ていた。このような登場人物の個別の属性だけでなく、
登場人物間の関係についても、沖縄の人々と県知事な
ど本来は関連しているものが分離しているように描写
されるなど、変形されていた。 
以上のように、3つの視点は、①重みづけにおいては、
ある部分の増強、別の部分の減弱・削除、②因果関係
においては、原因と結果の逆転、因果関係の限定、③
登場人物の属性においては、一面的描写、属性の変形、
と細分化できる。このように細分化していくことで、
ニュースが出来事の解釈の枠組みをどのように構築し
ているか、その解釈の前提となっている考え方の枠組
みにどのような問題があるかを詳細に検討できるよう
になっていくと思われる。 
 
6. むすび  
 本稿では、普天間基地移設計画に伴う環境影響評価
書提出に対する沖縄の人々の抗議行動についてのテレ
ビニュースのディスコースを詳細に分析し、この出来
事を解釈し、基地問題を考える枠組みが、このニュー
スの中でどのように構築されているかを見てきた。本
ニュースは、人々の抗議行動の結果、評価書が届けら
れなかったという短期的な事象を重大な問題として取
り上げ、沖縄の人々の立場に寄り添うのではなく、一
方的な限定された枠組みを構築しており、この出来事
に関する本質的な問題の解決を目指した取り上げ方を
していないことが明らかになった。 
また、分析手法については、糟屋（2012）の分析で
抽出したニュース分析のための 3 つの視点を、今回の
ニュースにも適用することで、検討を深めた。その結
果、3つの視点はさらに細分化することができた。この
3 つの視点とその細分化は、テレビニュースにおいて、
ディスコースの要素の組み合わせが、どのように出来
事の解釈の枠組みや、その前提となっている考え方の
枠組みを構築しているかを理解し、多面的に検討する
のに役立つと考えられる。 
 
本研究は JSPS 科研費 25380690 の助成を受けたもの
である。 
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付表：NHKニュース7「普天間基地移設計画に伴う環境影響評価書提出に対する人々の抗議行動」(2011年12月27日) 
語り手 No. 語り 映像 テロップ 
アンカ  ー 1 
 
2 
政府が沖縄県に宛てて発送した普天間基地の名護市辺野古への移設計画
に伴う環境影響評価書。 
配送業者が車で届けようとしたものの、基地の県内移設に反対する市民
団体などの抗議行動で、書類を届けられない事態となっています。 
スタジオ、アンカー上半身 
（背景に普天間基地、辺野古、
抗議行動の人々の写真） 
普天間基地移設問題（写
真中） 
環境影響評価書 書類届
けられない事態に（下）
抗議行動
の人  々
3 
 
評価書提出を許さないぞ。 外でシュプレヒコールを上げ
行進する人々、さまざまな団
体の旗、横断幕（「提出を許さ
ない」）を持って 
普天間基地移設「評価書」
届けられず (左上固定
S40まで) 
評価書提出許さないぞ
（下） 
アンカ  ー 4 
 
きょうも抗議行動が続く沖縄。 
 
シュプレヒコールを上げる
人々の上半身（下のアングル
から） 
那覇（右下） 
抗議行動
の人  々
5 
 
県民は怒っているぞ。 「怒」という赤いプラカード
を持っている人  々
 
アンカ  ー 6 
 
 
 
 
 
7 
 
政府はアメリカ軍普天間基地の名護市への移設計画に伴う環境影響評価
の評価書を、きのう沖縄県宛てに発送しました。 
 
 
 
 
市民団体のメンバーらが評価書の提出を阻止しようと、県庁で座り込み
などを行なったためでした。 
辺野古と近海（上空から回転
して） 
 
 
 
 
廊下に座ったり、立っている
人々、「怒」のカードのアップ 
キャンプシュワブ 沖縄
名護（右上） 
政府（きのう）普天間基
地の名護への移設計画に
伴う環境影響評価の「評
価書」沖縄県宛てに発送
沖縄県庁 きのう（右下）
防衛相 8 
 
どういうタイミングでどういう方法で、えー、沖縄県側に提出するかと
いうことは、我々防衛省側に任されていることでございますけれども。
一川防衛相 記者会見場で、
胸から上アップ 
きょう（右下） 
一川防衛相（右縦） 
どういうタイミング・方
法で沖縄県側に提出する
かは防衛省側に任されて
いる（下） 
アンカ  ー 9 名護市への移設に反対している沖縄県の仲井真知事は、数日前から、評
価書の受け取り自体は拒否しない考えを示していました。 
 
仲井真知事と記者たち 沖縄県仲井真知事 環境
影響評価書の受け取り自
体は拒否しない考え（下）
沖縄県知
事 
10 
 
出てくればですね、我々のほうでは、あの、えー、専門家の意見も聞い
て、市町村、関係する市町村の意見も聞いて、知事が意見をまとめると。
仲井真知事 胸から上アップ 沖縄県仲井真知事（右縦）
（評価書が）出てくれば
我々のほうでは専門家
関係市町村の意見も聞
いて 知事が意見をまと
める（下） 
アンカ  ー 11 
12 
こうした中での評価書の発送。 
政界からは。 
石原幹事長と記者たち（背景
に「がんばろう日本」のポス
ター） 
評価書発送（左下） 
政界からは（右下） 
自民党幹
事長 
13 
14 
なんで、総理が行かないんですかね、沖縄にねー。 
やっぱり、県民の皆さんがたの心を踏みにじるような方法だと思います。
石原幹事長 胸から上 自民党石原幹事長（右縦）
なぜ首相が行かないのか
沖縄県民の心をふみにじ
るような方法だ（下） 
国民新党 
幹事長 
15 
16 
これはもう笑われる行為ですね。 
もうこれで、正面からぶちあたって丁寧にとか、沖縄県民を説得してっ
下地幹事長 胸から上 
（背景に国民新党のロゴ） 
国民新党下地幹事長（右
縦） 
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16
 ていうのはもうできなくなっちゃうね。 これはもう笑われる行為
もうこれで正面からぶち
あたって丁寧にとか 
沖縄県民を説得してとい
うのはできなくなる（下）
抗議行動
の人  々
17 
18 
 
 
19 
こそくな提出は許さないぞ。 
こそくな提出は許さないぞ。 
 
 
県民は許さないぞ。 
外でシュプレヒコールを上げ
行進する人々、さまざまな旗、
横断幕、「怒」という赤いプラ
カードを持って 
「怒」のプラカードのアップ 
こそくな提出 許さない
ぞ（下） 
アンカ  ー 20 
 
21 
 
22 
発送された評価書はどうなったのか。 
 
午前11時すぎに、沖縄県庁にやってきた配送業者のワゴン車。 
 
評価書が積まれていました。 
「アセス評価書提出阻止！」
の看板のアップ 
ワゴン車と、取り囲む人々と
報道陣、マイク、カメラ 
車の中の複数の段ボール箱の
アップ 
評価書は（左下） 
 
沖縄県庁 午前11時すぎ
（右下） 
抗議行動
の人 
23 評価書であるってことは、わからない？ ワゴン車の中の配送業者の胸
から上(横から) 
評価書かどうかは？（下）
配送業者 24 わからない。 配送業者の上半身 わからない（下） 
アンカ  ー 25 
26 
 
 
27 
28 
 
29 
 
 
 
30 
 
31 
 
 
32 
 
33 
 
34 
 
35 
中に入れず、引き返しました。 
およそ 20 分後、いったん引き返したワゴン車が再び県庁に訪れました
が、市民団体のメンバーなどが取り囲んだため、引き返す事態となりま
した。 
沖縄県は、今も書類を受け取っていません。 
そもそも、普天間基地の移設計画の中で、この環境影響評価書の提出は、
どういう意味があるんでしょうか。 
政府が、日米合意に基づいて、名護市辺野古の沿岸部を埋め立て、滑走
路を建設するためには、珊瑚など生態系への影響や騒音を調べ、その結
果を評価書として沖縄県に提出する必要があります。 
 
この評価書が提出されますと、仲井真知事が評価書に対する意見書を政
府に提出します。 
仲井真知事は、軍用機の騒音など、県の条例が対象としている項目につ
いては45日以内に、それ以外の埋め立ての影響などについては90日以
内に提出することになっています。 
政府は、必要があれば、評価書を修正し、環境影響評価の手続きが完了
することになります。 
そして、政府は、来年、埋め立て許可を仲井真知事に申請すると見られ
ています。 
しかし、知事の許可が得られなければ、特別な法律を制定しないかぎり、
着工することはできません。 
仲井真知事は、きょう、県外移設を求める姿勢に変わりがないことを強
調しました。 
走り去るワゴン車 
再び訪れるワゴン車と、取り
囲む人々（近くの建物の上階
と思われるところから） 
バックして走り去る車 
スタジオ、アンカ  ー膝から上
(背景に辺野古の写真) 
日本と米国の国旗 並んで
アップ 
 
 
辺野古の写真を背景に、仲井
真知事の写真と提出後のスケ
ジュールの表 
表の前に立ち、手で示しなが
ら説明するアンカーの上半身 
 
 
 
 
 
 
アンカーの上半身アップ 
引き返す（左下） 
約20分後（右下） 
再び引き返す（左下） 
 
 
環境影響評価書（中央）
 
“名護 辺野古の沿岸部 
埋め立て 滑走路を建設”
生態系への評価や騒音調
べ「評価書」に（下） 
政府評価書提出 
45 日以内 沖縄意見書提
出 軍用機の騒音など 
90 日以内 沖縄意見書提
出 埋め立ての影響など
政府 評価書修正も （表）
 
来年 政府埋め立て許可
申請か 
知事の許可必要（表） 
 
仲井真知事“県外移設求
める姿勢 変わりない”
（下） 
沖縄県知
事 
36 
 
 
37 
 
 
38 
私は、今、県外にと言ってんですから、ね、日本国内の。 
 
 
あの、いまの、辺野古っていうのは、事実上、不可能という言い方を、
私、してますから。 
 
これ、変わりありません。 
仲井真知事の肩から上 沖縄県仲井真知事（右縦）
私はいま「県外に」と言っ
ている（下） 
いまの辺野古というのは
事実上 不可能という言
い方をしているので 
これ 変わりない（下）
アンカ  ー 39 
 
40 
基地の県内移設に反対する市民団体などの抗議行動で、書類を届けられ
ない事態。 
沖縄防衛局は、今後の対応をめぐって、県側と協議を行なっていますが、
事態を打開する手立ては見いだせておらず、あす以降、改めて、評価書
を届ける方策を模索しています。 
沖縄防衛局の建物 全体 
 
沖縄防衛局の建物 玄関から
上の階 
沖縄防衛局（右上） 
 
沖縄防衛局 沖縄県側と
協議行なうも事態打開の
手立て見いだせず 
あす以降 改めて評価書
を届ける方策 模索（下）
                                         （4分58秒）  
（平成 25 年 9 月 30 日受付）
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